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CHAPTER VIE 
SUMMARY AND IMPLICATIONS 
INTRODUCTION 
This thesis concerns the effects of prior knowledge activation on subsequent 
information processing and recall. During the last two decades, reseasclvers 
have tried to study the impact of prior knowledge by manipulating this factor 
in various ways. Spillich et al. (19793, for instance, showed that subjects who 
had extended knowledge of baseball recalled more of a text about this topic 
than subjects whose knowledge in this domain was rather limited. 
From this experiment as well as from a large number of other research 
studies, highlighted in, Chapter 1, the general conclusion can be drawn that 
prior knowledge has strong facilitative effects on information processing and 
recall. It should be resolved which mechanism accounts for these facilitation 
effects In order to be able to benefit from prior knowledge activation in fields 
such as education. A uniform answer to this question, however, seems diffi- 
cult since a closer scrutiny of the studies reviewed in Chapter I showed that 
prior knowllledge activation could result in different recall patterns, suggesting 
that different processing mechanisms underlie performance. 
Tn Pichert and An$erson"s ~(1977) study, far instance, prior knowledge 
was activated by means of assigning different perspectives from wlrich a text 
should be read. The text described the adventures of hwo boys, playing hooky 
from school, in the house of one of them. This text contained information that 
was relevant either from a homebuyer's or from a burglar" perspective. The 
first group of subjects was told to read the text from the perspective of a bur- 
glar; the second group was instructed to read the text from a homebuyer's 
perspective. No reading perspective was directcd to t.he third, control, group. 
After studying the text, subjects had to report e v e ~ t h l n g  they could remember 
from the text. The two perspective groups outperformed the control group in 
overall recall. These higher recall scores could be attributed to better recall of 
isiforma tion relevant to the perspective previously assigned; the experimental 
groups and the control group did not differ in recall of information irrelevant 
la the reading perspectives. Similar results were found by Anderson and 
Piclwrt (2978), Goeks et al. (19833, Lintsen (19845 and Vonk (19863. 
Peeck e l  al. [11982), on the other hand, found a recall pattern emerging 
from prior knowledge activation that was quite deviant from the pattern ob- 
served in Picherk and Anderson's 11977) study. Peeck et al. (1982) applied a 
different technique to activate prior knowledge. They requested an experi- 
mental group of elementary school children to mobilize knowledge (i.e., to 
generate all available knowledge about a particular topic) about the appear- 
ance and habits of the fox. This group and a control group, conducting a 
neutral mobilization task, read a short text about the appearance and habits 
of a fictional animal, the American heath fox. This text contained information 
congruent with the children's priat knowledge of the fox (congruous infor- 
mation), informa tion contradicting this knowledge (incongr~llows informa- 
tion) and neutral information. Like in Pichert and Anderson's (1977) study, 
the experimental group outperformed the control growp in overall recall as a 
result of prior knowledge activation. TR the Peeck et al. study, however, the 
higher recall scores could be attributed to better recall of both incongruous 
and neutral iatdormation, whercas the experimental group did not outperfom 
the control group in recall of congruous information. Johnson and Kieras 
119831, Peeck (1 982) and Schmidt C1982a) report similar findings. 
Tl-uus, in both groups of studies prior knowledge activation led Lo facili- 
tative effects of prior knowledge activation; yet, they differed in tate type of in- 
formation benefiting from activating prior knowledge. In the study of Pichert 
and Anderson (19771 recall of information corresponding with the previously 
aclivaled knowledge improved, whereas in the study of Peeck et al. (1982) in- 
formation for which n2o activation took place was recalled best. 
In the literature, kwo different cognitive rniechanisn~s are found, each ac- 
counting for one of the recall patterns described. 
The cognitive set-point hypothesis has been proposed to account for the 
recall as observed in the Peeck (19821, Peeck et al. (1982) and Schmidl 
(1982ab studies. According to Schmidt (1983b1, readers apply an  internal set- 
point against which they judge whether sufficient time has been allocated lo a 
certain piece of information. The set-point level is supposed to be determined 
by an estimation of some minimum amount af understanding by the reader, 
his goals and motivation, and external pressures such as the expected conse- 
guences of not being able to reproduce adequately the information. If the set- 
point level for a particular information unit has been reached, the reader will 
proceed to process new information, until the set-point for all information 
units has been reached, or time has run out. Schmidt assumes that, whets 
subjects activate prior knowledge before studying a text, they already process 
this informatiion lo a certain extent. When they# suhsequentl~ mcounter the 
same or similar information in the tlext, they would require less time to reach 
the set-point for that information. If the total study time for a text is restricted, 
as, for instance, was the case in the studies mentioned earlier, a ~nobilization 
group would then remain nzore time to process non-mobilized infornl~ation 
relative to a control condition. Consequently, better recall of this inforlnation 
could be achieved, resulting in overall higher recall. 
The selective-attenition hypothesis has been proposed by researchers 
who found that prior knowledge activation led to better recall of information 
corresponding with this knowledge (Anderson $r Pichert, 3978; Goeta, et al., 
1983; Lintsen, 31984; Xonk, 1986). Aceordii~g to this hypothesis, activating 
prior howledge results in a selection process during information processing. 
Only information corresponding with the knowledge activated would be pro- 
cessed in depth, resulting in better recall of tlwt information (Alba & IHasher, 
1983). This, in turn, would lead to overall higher recall scores. 
Like the results they are based on, these hypotheses are quite contradic- 
tory. In Chapter I! we have tried to explain these differences. A first: explana- 
kion might be the operationalization of prior knowledge activation. The ap- 
parently mutually exclusive results of the two series of experiments could 
have emanated from different: techniques to activate prior knowledge i(i.e., 
perspective assignment versus knowledge mobilization). f-Iowcver, a nsore 
appealing explanation might be the different nature of the prior knowledge 
activated in the two sets of studies, which may have resulted in different ways 
of infomaation processing and recall patterns. Therefore, it is necessary to go 
deeper into the nature of the experiments and the process of k~.rowledge ac- 
quisition as suggested by Schmidt and Bosl~uken 11992) and Shwcll (1990). 
At first, when a person hs still a novice in a domain, his knowledge is 
rather limited. It  consists of a set af concepts with their interrelations. 
However, such a net will still contain many loose ends, while some of the re- 
lations have not yet been validated. With further knowledge acquisition and 
relevant experiences, new concepts are added, relations between ccmcepb are 
included, while important concepts and links are differentiated from less im- 
portant ones; this results in a network that can be traversed in many ways. In 
the end, this knowledge has been applied so often in interpreting events or 
other incoming informa tion &hat radical s tmc tural changes have taken place. 
Mow encapsulating concepts have been acquired embracing the detailcd con- 
cepts started with. SimuPtaneously, schemata are formed. These knowledge 
stmctures gsowp brgc sels of organized information about parkicular con- 
cepts. A schema represents the structure of a class of objects (or events, ear 
pr.oce$ure$, or abstract concepts) according to a slot structure, where slots 
~pecia)P the mllges kha t the object has on various attributes. Schemata general- 
ize a person's experiences with specific objects or events (Anderson, 19901. 
E3eople at different levells of expertise apply their knowledge in inter- 
preting new information. Incoming information activates available knowl- 
edge; together they provide the mental representation of that information. 
Associative networks and schemata are activated in different ways. Concepts 
in associative networks are activated by spreading activation from concept to 
concept. When no direct link between a pair of concepts is available, which 
will happen more often at the earlier stages of expertise development, an in- 
ference has to be made. Furthermore, reasoning on detailed concepts takes 
more time than reasoning on encapsulating concepts that allow for abridged 
reasoning paths. Schemata, on the other hand, are activated as a whole. 
Once a schema has been activated, expectations about other attributes are 
generated. Hence, other schema relevant information automatically fills the 
slots of the schema, requiring a minimum of cognitive effort. This difference 
in knowledge activation results in differences in information processing. 
In this continuum of knowledge acquisition, the selective-attention and 
the cognitive set-point research have their own niches. Tlze selective-attention 
hypothesis has been investigated in domains the experimental subjects were 
well acquainted with and can be supposed to have schema-structured 
knowledge about (houses, burglary)~. The research on the cognitive set-point 
hypothesis, on the other hand, regards the early stages of knowledge acquisi- 
tion; e.g.* eleven year olds can not be supposed to have very detailed knowl- 
edge about different, exotic kinds of foxes. Consequently, different patterns of 
information processing may have been induced: Selecting and focusing slot- 
filling information versus activating concepts and constructing inferences. 
This difference might have resulted in different mental representations of the 
information and, hence, different recall patterns. In the Pichert. and Anderson 
11977"rtudy, subjecls who applied a homebuyer schema have focused on in- 
formation rcllevant to that schema and subsequently better recalled that in- 
formation than other information, and subjects focusing information relevant 
for their burglary schema recalled that information to the expense of other 
information. On the other hand, subj~ects in the Peeck et al. (191823 study acti- 
vated kr~owledge about a subject they were only partially acquainted with. 
During subsequent information processing new relevant information could 
be focused and integrated into the initial knowledge base in order to extend it, 
resulting in better recall of infori~lation that had not been pre-activated. 
This analysis can explain how such incongruous hypotheses like the 
selective-attention and the cognitive set-point hypothesis can co-exist and 
how confirming evidence for both could have been found. The purpose of the 
research presented in this thesis was to further pursue this exglanati~n. 
PN Chapfer lf, a pilot study was reported. The goal of this study was twofold. 
First, the materials developed were tested. It was checked whether the text to 
be studied contained information corresponding with khe blowledge pre- 
viously activated by the subjects. Second, it was tested whether mobilization 
is a n  appropriate technique to actilkfate prior knowledge that is either repre- 
sen ted in a schema or in a less stable knowledge structure. 
Subjects had to study a text., entitled "The consequences of the EEC fish- 
ery policies for Crando Dauro'7(rLppendix I). This text ccmtai~wed tlnsee infner- 
mation categories: (a) EEC information in which the actions and  conse- 
quences of the EEC fishery policies were described, (b) fish-farm information 
in which a possible solution for the problems stemming from khese policies 
was outlined, and (c31 tourism information in whiclr references were made to 
the natural beauty of the village Crando Douro f"cou1eus 1ocale"bnd its po- 
tential tourist abilities. Prior to text processing, half of the subjects had to 
mobilize orally everything they knew about the EEC fishery policies and E-heir 
consequences, a topic much in the news at the time of testing; this experirnen- 
tal condition was called the EEC group. The specific knowledge activated by 
the EEC group was presumed to be limited and still unstable. The EEC 
group's prior knowledge was assumed to correspond with the EEC informa- 
tion in the text. A second group, the tourism group, was requested to mobilize 
orally general factors that could be of importance for a tour operator tca decide 
whether a location was apt to become a new holiday resost. It was presumed 
that the tourism group's generic knowledge had evolved into a schema 
tl~rough many experiences in this domain. The tourissn information in the 
text was assumed to fill slots of the tourism schema. In order to test whether 
the text indeed contained information corresponding with the knowledge ac- 
tivated by the two groups, subjects had to mark all injormatiol~ units relevant 
to their instruction during reading. After studying each seslEesrce of the text in 
this way once, a distraction task had to be carried out. Fjnally, subjects had to 
rcport orally eveslpkhing they could recall from the text. 
The most important conclusions that could be drawn from this study 
were that (a) the EEC information corresponded with the EEC group's prior 
knowledge, (la) the tourism information matched the tourism group's prior 
knowledge, and (c) mobilization seemed to be an appropriate technlclue to 
activate prior knowledge, inducing either a selecltion or an extension process. 
Allocation of study time plays a crucial role in both the cognitive set-point 
and the selective-attention hypothesis. Prior knowledge activation would 
determine the patterns of study time allocation during subsequent text pro- 
cessing. Different predictions, however, can be deduced from khe two hy- 
potheses regarding the information category receivvng most study time. Thus, 
in order ko test the pred~ctions of the two hypotheses, highlighted in this ithe 
sas, both recall and allocation of study time would have to be registered. In 
Chapter 111, these issues were taken into account. The predictions derived 
from the two hypotheses were tested in three studies. 
In Experiment 1, the totall amount of time available to study the t.ext was 
fixed ($3301"") but this time could freely be distributed over the various parts ~ s o f  
that text. Prior to studying the text an  a computer screen, the EEC group 
mobilized knowledge about the EEC fishery policies; the tourism group acti- 
vated knowledge on what is important for tourism; a third, conit.rol, group 
mobilized knowledge about an unrelated topic. It was predicted that the EEC 
group would behave in accordance with Ithe cognitive set-point hypothesis; 
the tourism group, on the other hand, would display a study rime and recall 
pattern in line with the selective-attention framework. 
The EEC subjects were expected to spend relatively less time on EEC 
policy information because they had already processed that inforrnation 
during mobilization and, therefore, would need less time to reach the set- 
point for that information. It was also predicted that the EEC group would 
spend more time on new relevant fish-farm information because, compared 
to the co~vtrol condition, more time would be availablle to do  so. Recall pat- 
terns would be in agreement with the processing time patterns. By contrast# 
the tourism group was assumed to selectively attend to informalion in the text 
relevant to that "perspective"'. It was predicted that the tourism group would 
spend more time on processing tourism information than the other groups 
and, consequently, would show better recall of this information category. 
The EEC group's patterns of study time allocation and recall, apposed to 
those of the control group, largely confirmed the predictions of the set-point 
l~ypothesis. Indeed, the control group studied EEC information longer khan 
the BEC group, wl~creas the latter group spent most of the available time on 
new rel~vant  fish-farm il~formation. The recall patterns obtained matched 
these didferesrces in inforrnation processing. The two groups did not differ in 
recall of EEC irrfc:~,rmation; yet, the EEC group obtained higher recall scores for 
fish-farm information since this group, compared to the control group, had 
sufficient lime to reach tlve cognitive set-point for this information? category. 
An expected difference in overall recall did not: materialize, however. 
As predicted, the tourism group outperformed both the EEC group and 
the control group tn recall of tourism information. The tourism group" recall 
score for tourism inforrnation exceeded the recall scores obtained hs each of 
the remaining ca tcgasies, which were all of more intportance in the text itself. 
The major part of the study time available was spent on tourism information. 
Since the tourism group used only 69% of the totally available study time, the 
suggestion is not far-fetched that this group was sulwtively searching for 
relevant information, skipping all other information categories. 
In Experiment 2 of Chapter Ill, subjects were free in allocating study time 
to the different text parts. The set-point hypothesis predicted no recall differ- 
ences b e b e e n  the EEC group and the control group. The EEC group, how- 
ever, would require less time than the control group to reach the set-point for 
the EEC information and, hence, would need less lime overall. The tourism 
group, by contrast, would selectively attend only information relevant to the 
prior knowledge activated. Therefore, tourism subjects were expected to 
spend more time on tourism information aizd less on all other information 
categories. This pattern of s h d y  time allocation would lead to better recall of 
tourism information but lower overall recall scores. In addition, the selective- 
attention hypothesis predicted that they would spend less time overall. 
Overall, the EEC group recalled of the text as much as the controll group 
but required less time to achieve that result. The difference in study time was 
located in the amount of time allocated to the EEC inforrnation. Here tlne 
control group spent significantly more study tinre than the EEC group. "These 
findings imply that the EEC subjects required less time for that category be- 
cause they already had the opportunity to process similar information while 
mobilizing. Consequently, tlze EEC group could reach the set-point far EEC 
information sooner than the control group during text processing. 
The tourism group's patterns OI recall and study rime obtained in the 
entirely free processing condition (Experiment 2) were almost identical to 
those of Experiment 1. Again, the tourism group excelled in recall of tourisnz 
information, which was studied longer than any of the remaining categories. 
In Experiment 3 of Chapter 111, each sentence was presented for a fixed 
amount of time. The set-point hypothesis predicted that the EEC subjects 
could only benefit from their processing advantage stemming from moll~iliza- 
tion if they could freely allocate time to the various text: parts. Therefore, in an  
entirely fixed condition, no differences between the EEC group and tile co~llrol 
group were expected. The EEC group was no longer in a posilion to reduce 
time spent on mobilized inforrnation; neither could this group spend more 
time 01% new relevant information. Thus, since all categories would be pro- 
cessed equally long by the two groups, the EEC group" processi~~g advantage 
would "o nullified. The tourism group was assurncd to mainly focus infor- 
mation corresponding with the knowledge activated, as far as possible will~itl 
this fixed condition, leading to better recall of that inf0rmatior.r. 
Indeed, the EEC group's and the control group's overall recall did not 
differ. Hn fact, their recall patterns for the four categories were identical. 
The tourism group? recall pattern hardly differed from those found in 
the previous studies. Apparently, the available study time was sufficient to 
select. and process tourism information, resulting in superior recall of this in- 
formation category. Although the sentences of the EEC information, the fish- 
farm information and the residual information were presented for a fixed 
amount sf time, this information was poorly recalled, suggesting that it could 
not be incorporated into the schema since it did not correspond with its slots. 
The results obtained in Chapter III provide support for both the cognitive 
set-point hypothesis and the seleative-attention hypothesis. The EEC group, 
reflecting the paltkerns as predicted by the cognitive set-point hypothesis, ap- 
parently tried to extend its limited knowledge by focusing on new relevant 
Inlormatinn. When only local study time was free (Experiment 1 ), its process- 
ing advantage stemming from prior knowledge mobilization resulted in 
higher recall scores than the control group. In an entirely free processing 
condition (Experiment 21, this led to a reduction of the amount of study time 
required to reach a total recall score similar to the control group" overall re- 
call performance. This processing advantage was nullified in a completely 
fixed processing condition (Experiment 3). The tourism group's results pro- 
vided support for the selective-attention hypothesis. In all processing condi- 
tions, slot-filling tourism informa tion was predominant for both study time 
allocakion and recall, implying that selective attention had occurred. Selective 
attention was particularly demonstrated in Experiment 3. Also in this fixed 
processing condition, slot-filling tourism information prevailed for recall al- 
though the remaining information categories, each of mare importance in the 
text itselfp had been presented for a fixed amount of time. Thus, the tourism 
groups overruled the so-called levels effect (Rritton et al., 1979; Hustinx, 1985; 
Meyer, 11979, stating that important information in a text is recalled best. 
Vet, although the subjects in the tourism groups seemed unable to resist 
the effect of schema activation, their results reported in Chapter I11 might still 
be accounted for by alternative explanations. While interpreting the tourism 
groups' findings, two difficulties were encountered. In Chapters IV and V, a 
number of studies were reported, trying to resolve these anomalies. 
In CJzaptcr PV, the assumption was tested that the tourism group" patterns of 
recall 3nd study time allocation obtained in Chapter TI1 could have emanated 
from a poor experimental instruction. In order to provide the st~bjects a 
reading goal, they had been told that a text contains important and less irn- 
portant information. It had been explained to the subjects that the goal of the 
rcsearch tl.icy participated in was to investigate whether important informa- 
tion can be discerned from unimportant information during texk processing. 
This instruction may had had an undesirable impact on the tourism s~~bjects; 
they could lzave interpreted "important" as '"important regarding the knowl- 
edge previously mobilized". Thus, they might have assumed that they had to 
focus information corresponding with the prior knowledge activated during 
text processing. If this assumption would be accurate, the tourism groups' 
patterns of recall and study time allocation reported in Chapter 111 would not 
support the selective-attention hypothesis, but would merely confirm that tho 
imkruction applied had an unintended side-effect. 
Three studies were reported which had to resolve whether schema mo- 
bilization induces a selection process during text processing beyond merely 
installing a reading goal. Subjects were run under two conditions: (a) 
Explicit instruction in which subjects were instructed to try to rea l l  as nxuch 
as possible of the text as a whole; and (bl implicit instruction, equaling the 
possibly ambiguous instruction used in the experimelxts described in Chapter 
III. If the explicit instruction groups would show patterns of recall and study 
time alIocation identical to those of the iznpaicit instruction groups, the effects 
found earlier could not be attributed to a faulty instruction. 
The explicit instruction groups appeared to have been influenced by the 
modified instruction to some extent. When locall study time was free (Ex- 
perirnei~ts 1 and 2), the explicit: instruction groups spent more processing 
time on information categories placed on high levels in the text's hierarchical 
structure than the implicit instruction groups. These patterns of study kime 
allocation resulted in overall higher recall scores, which was attributable to 
better recall of EEC information and fish-farm information. Even in an en- 
tirely fixed processing condition (Experiment 31, this recall pattern enrerged. 
Yet, recall of slot-filling tourism information was still predominant in all pro- 
cessing conditions. Most study time was spent on processing this category of 
information; consequently, recall of tourism information still prevailed. 
In conclusion, despite the explicit instruction to recall as much as pos- 
sible of the complete text, the explicit instruction groups largely displayed the 
same pattern of study time allocation as observed earlier: Selection of slot- 
filling tourisrn information, resulting in higher recall scores for this inhrma- 
tion category than for any of the remaining information categories in khe text. 
These patterns of recall and study kime allocation demonstrated the strong 
effects of schema activation on subsequent inforn-tation processing and reccllY. 
In CFlnpter V ,  a second difficulty encountered while interpreting the results of 
the tourism group in Chapter 911 was further investigated. Thc problem was 
that the tourism group did not seem to benefit from prior knowledge activa- 
tion to the same extent as the EEC group. Like the EEC group, the tourism 
group was assumed to have a lead over the control group as a r e s ~ ~ l t  of prior 
knowledge activation. Yet, the control group otllperforrned the tourism 
group. Selective attention was assumed t-a be responsible for this finding. 
However, the tourism group's overall lower recall may also have been due 1.0 
the way in which the original text was constructed. The initial text was Bf- 
vide$ into three pasts: EEC information, fish-farm information and tourism 
inforrnation, each comprising den sentences or 22 propositions. One could ar- 
gue, however, that the EEC and the fish-farm information actually formed one 
text part. A1Eh~)lugh the EEC groups activated prior knowledge corespondlng 
only with the EEC information, the fish-farm information could be considered 
as a logical extension of this information. Consequently, the text would have 
contained twice as much information relevant to the EEC group than to the 
tourism group, The overall lower recall scores of the tourism group may have 
originated from this difkrence in relevant information in the study text. 
To test this assumption, the original text was rewritten. In the new text 
(Appendix IIS), the number at' propositions relevant to the tourism group was 
extended, equaling the number of propositions available for the EEC subj~ects 
under the assumption that. EEC and fish-farm information were interpreted 
as belonging to one category. The new text was applied in a free processing 
condition. Under the assumption that not a difference in processing strategy 
bwk simply the number of relevant. propositions available could be held re- 
sponsible for the findings of Chapter III, the EEC group and the tourism 
group were expected to benefit from prior knowledge activation largely to the 
same extent. Overall, the control group would require more time to obtain 
total recall scores similar to those of the BEC group and the tourism group. 
However, despite the relatively increased recall of tourism information, 
the tourism group still showed lower overall recall than the EEC group and 
the control group. The latter two groups excelled in recall of EEC plus fish- 
farm information, whereas the tourism group recalled the tourism informa- 
tion best. As expected, the control group required overall more time to study 
the text than the EEC group and the tourism group. Remarkablly, the tourism 
group, like the EEC group and the control group, spent most time on EEC and 
fish-farm information; yet, recall of this information remained poor. Thtrs, 
the tourism group appeared to have attempted to follow the explicit instruc- 
tion to try to recall as much as possible of the complete text, reflected by the 
pattern of st~edy time allocation. However, despite the huge amount of time 
allocated to the EEC and fish-farm information, this information was hard to 
recall, probably due to the fact (hat i t  did not fill slots of the activated schema. 
In Cl'sr.ppfer YI, a11 a[ tempt was made to extend the findings of Chapters I1 and 
ITE, supporting the cognitive set-point hypothesis, to item lists in order to test 
tlrs generality of khis hypothesis. Three studies were described in which 
available study time was manipulated in the same way as in the studies of 
Chapter 111. Instead of a text, subjects were presented with an item list, con- 
taining 16 US president names and 16 names of states of the Union in ran- 
dom order. In each study, three groups participated. Subjects either mobi- 
lized as many nan-tes as possible of US presidents (presidents group), of skates 
of the Union (states group) or of composers (control group). The two experi- 
mental groups, the presidents and the states group, were expected ko benefit 
from mobilizing relevant prior knowledge. The IBciliha tion effects emerging 
from prior knowledge activation would be either located in o'xreralll recall os in 
total amount of time required for list processing, depending on the processing 
condition. Indeed, if totally available study i the was f ixd  whiclr could frcrly 
be allocated to the 32 items (Experiment 21, the experimental groups outper- 
formed the control condition in overall recall. Both the presidents group and 
the states group required less time to study items of the mobilized category; 
relatively more time remained to process items of the other non-activated 
category. Consequel~tly, the experimental groups were able to reach the set- 
point for more items of the non-activated category than the control group, re- 
sulting in overall higher recall. On the other hand, if subjects were entirely 
free to allocate study time to each item in the list (Experiment 11, the control 
group could make arrears by spending more time on list processing. No re- 
call differences were found between the experimental groups and the control 
group. Since the experimental groups needed less time to reach the set-point 
for items in the mobilized category as a result of prior knowledge rnnbiliza- 
tion, the control group required substantially more time to achieve recall per- 
formances similar to 'those of the experimental groups. 
Contrary Lo the predictions of the set-point hypothesis, the two experi- 
mental groups also obtained higher recall scores than the control group in an 
entirely fixed processing condition (Experiment 3) .  The set-paint hypothesis 
predicted that the experimental subjects could only benefit from prior knowl- 
edge mobilization if they could influence study time allocation. The amount 
of time spent on mobilized information would be reduced, resulting in rela- 
tively more time for non-activated information. T11is processing advantage 
would be nullified in a fixed processing condition; consequently, no recall 
differences could emerge. Yet, in this study the two experimental groups out- 
performed the control subjects, which could be attributed to better recall of the 
mobilized item category. This was attributed ta spreading activation taking 
place during mobilization. Activation may have spread from items mobi- 
lized to items within the category assigned which had not been mobilized, in- 
creasing their accessibility level. For instance, the non-mobilized item "John- 
son" could have received spreading activation from tk~e mobilized item "Ken- 
nedy'" If spreading activation does occur while mobilizing items (31 il certain 
category, one would expect thaf non-mobilized items of the same category 
would also benefit from prior knowledge activation, but to a lesser extent that1 
mobilized items of that particuiar category. Additional analyses supported 
this assumption. In conclusion, the cognitive set-point hypothesis appears to 
account for the subjects' processing behavior of both mobilized and non- 
lnobilized items of the mobilized category, provided that the assumption of 
spreading acti\ration occurring at mobilization is integrated in this tl~eory. 
Remarkably, no effects of spreading activation did emerge in text processing 
(Chp te r  111) alkho~ugh i t  is considered to be a key element in the constmction- 
integration model of text processing QKinksch, 1988). 
DESaSSIOIW AND C0NC;LISSIONS 
The first concltusion that could be drawn from the findings reported in this 
thesis is that they provide considerable support for the idea that humans, 
whjllc processing informatican, use a cognitive standard for comprehension 
against which they jwdge whether sufficient time has been allocated in order 
to meet that standard. Results showed that, as predicted, prior knowledge 
mobilization, under appropriate conditions, could induce subjects to spend 
Eess time on studying similar information when subsequently encountered in 
a text. Alternatively, subjects allocated more study time to information that 
might extend their knowledge base beyond what is already known. The dif- 
ferential study time allocation of the experimental (EEC) group versus the 
control group in Chapter III is congruent with the idea that the processing of 
information is subjecl to a cognitive set-point which takes into account the 
whole processing cycle including mobilization. The studies obtained in 
Chapter VI generally confirmed and extended these conclusions. 
A second major finding is that the two luypcsrtheses under study, the selective- 
attention and the cognitive set-point hypothesis, are not: by definition mutual- 
ly exclusive. Both hypotheses could reflect tvvo different phases in the knovvl- 
edge acquisition process as suggested by Schmidt and Boshuizen (1992). 
The set-paint hypothesis may apply if prior knowledge is acltivated that 
is presumed to be limited and still unstable. The nature of this knowledge 
would induce an  extension process during information processing. New 
relevant information would be focused to extend the limited knowledge base, 
which in turn would result in the recall patterns as predicted by the set-point 
hypothesis: Better recdll of information not previously activated. 
The selective-attention framework, on the other hand, may apply if 
knowledge is activated that is assumed to have evolved into a rather stable 
kttvwledge structure lhrcmgh many experiences i~u a particular domain. 
Activating such a schema would instigate a selection process during text pro- 
cessirrg. Information filling slots of the schema would be selected, which 
would lead to the recall pattern as predicted by the selective-attention hy- 
potlresis: Superior recall of information matching the activated knowledge. 
However, althouglz the EEC groupshnd the tourism groups>patlierns of 
recall and study time allocation were in line with the theory of knowledge ac- 
quisition cautlilued, the reader should bear in mind that in this thesis we have 
not been able Lo provide dllrect evidence of the nature of thc cognitive struc- 
tures involved in the process of knowledge acquisition. 
A third conclusion is that during mobilization more is activated than the 
knowledge actually produced by the subjects. In tlae third skudy in Chapter 
VIP facilitation ef6ects of prior knowledge mobjilizaikion were found in a fixed 
processing condition. The experimental groups outperformed the control 
condition in overall recall of list items, which was attrrbutable to better recall 
of the mobilized item category. The higher recall scores under those pro- 
cessing conditions were ascribed lo spreading activation during mobilization. 
Non-mobilized items within the activated category could have received 
spreading activation of mobilized items, increasing the accessibility level of 
non-mobilized items. This could account for the higher recall scores far non- 
nabilized items. Additional analyses supported this assumpltion. 
The question whether spreading activation occurs in text processing re- 
mains unanswered since no facilitation effects were found in an  entirely fixed 
processing condition, using a text (Chaptea 11111. According io KintscWs ("148) 
construction-integration model, however, spreading activaklon plays an es- 
sential role in text processing. 
A fourth conclusion regards the generalization of the generation effect 
llMcDanie1 et all., 1990; Slameicka & Craf, 1978), which could provide an alter- 
native explanation for the recall pattern obtained in the final study of Chapter 
WI. The generation effect refers lo the phenomenon that self-generated items 
are recalled better than items provided by an experimenter. If this hypothesis 
wauld apply to the third study, oime would expert not only the mobilized 
category to be remembered better than the nom-mobilized category, but, more 
importantly, also mobilized items within a category to be recalled better than 
noan-mobilized items of that same category. However, an additional analysis 
revealed quite the opposite. The experin~ental groups9etter recall perfor- 
mances on the mobilized category items could entirely be attributed to better 
recall of non-generated items within the mobilized category. These deviant 
otrkccames could be attributed to differences in experinlental manipulations; 
however, the present findings would still limit the generality of the generation 
effect to Ihe generate-read paradigm. 
SUGGESTEONS FOR FURTHER RESEARCH 
The research presented in this thesis resulted in a number of new questions 
which need further investigation. 
A problem encountered is that the knowledge mobilization procedure is diffi- 
cult to control. Infomation processing seems to be subject to a cognitive set- 
point taking into account the whole processing cycle including mobilization. 
Thus, to adequately test the impact of prior knowledge activation on subse- 
qucnt information processing, time spent on certain information units during 
mobilkation should be registered. This, however, does not seem to be so easy. 
For Instance, while mobilizing US presidents, a subject pauses. Should the 
time a subject uses to reflect upon another member of the assigned category. be 
considered as pre-processing time for that particular item? What about sub- 
ject.~ who generate a certain item Itwire? Should these mobilization times be 
added as being the pre-processing time of that particular item? In other 
wards, mobilization is still hard to measure. 
To resolve these problems, the mobilization procedure might be replaced 
by a rereading task (Johnson &r Kieras, 1983; Raney, 1993). In this task, prior 
knowledge is activated by a first pass reading of that part of the text for which 
activation is to take place. The text to be studied contains this previously acti- 
vated information (either verbally ar conceptually identical) as well as new, 
non-activated information. For both the text in first pass and the study text, 
processing time required for each information unit will be registered. The 
major advantage of this rereading paradigm is that a better estimate can be 
made of the total amount of time spent on the various parts of the text. 
A variant of the experimental procedure outlined could solve the mystery 
of spreading activation in text processing. To test whether spreading activa- 
tion occurs in text processing - but is masked - or not, a text would have to be 
construed containing (a) information matching the activated knowledge, Ib) 
new, non-activated information, and (cS informa tion that had not: been acti- 
va ted bill t that could be assumed to have received spreading activation during 
prior knowledge activakion. The set-point hypothesis would predict patterns 
of recall and study time identical to those found in Chapter VI for item lists. If 
these predictions would be confirmed, "real'9acilitaticln effects emerging 
from the activated knowledge itself would be shown in text processing. 
Despite these measurements, prior knowledge remains a factor hard to con- 
troll. To some extent, the investigator has to make an educated guess about the 
nature and extent of subjects"rior knowledge, based on probing similar sub- 
jects in pilot studies. Andl even then, there may be considerable variability 
among subjects.' For instance, suppose the rereading task is applied to the 
item list of Chapter VI. Names of eight presidents could serve to activake prior 
knowledge. Subsequently, a list of 16 president names is presented; eight of 
t11en.a are identical to the activation list. Although prior knowledge activation 
is controlled because all subjects activate the same information, the possibility 
remains that subject A is familiar with more items of the non-activated list 
- 
1 This did not appear la be the case for the tourism subjects, who hardly differed in hctars 
of the hallday schema, neither in number nor in types. Furthermore, Barsalou (1991) and 
I;igler, Weinsleiar, Sellers and Devan (1992) found the same elements of the tourism schema. 
than subject B; in other words, despite conlmiling the activated information. 
subjects can differ in prior knowledge about the non-activated informatian. 
In order to resolve this problem, prior knowledge should be acquilrd in 
an experimenitagl setting. As outlined earlier, the acquisition of knowledge can 
be viewed as the evolution of limited specific knowledge into generic knowl- 
edge, represented in a schema. Controlling this process would enable a more 
direct test of the hypothesis poshdated in this thesis that the cognitive set- 
point hypo thesis and the selective-a ttention hypothesis both may apply on 
different knowledge levels. One group oi subjects could be provided with a 
large number of trials in which particular knowledge actively has to be ap- 
plied; in this way, the initial knowledge base could develop into a schema. A 
second subject group would only possess the theorekical knowledge. Since 
this knowledge would not be applied to a variety of situations no schematic 
structure could evolve. The patterns of recall and study rime allocation 
shown 'by the first group u~ader the various manipu2atio11s of available study 
time are predicted to be in line with the predictions of the selective-attention 
hypothesis, whereas Ihe patterns of the second subject group are expected 
reflect the assumptions of the cognitive set-point hypothesis. 
Although the cogn~itkwe set-point hypothesis enables quite specific predictions 
about subjects" patterns of recall and study time allocation, it does not really 
explain these phenomena since this hypothesis is not suitably embedded in 
more general theories of text processing and comprehension. 
In a recent discussion, Walter Kintschhsuggested that the set-point phe- 
nomena might be explained at a deeper level by his construction-integration 
model of text processing (Kintsch, 1988). According to Kintsch, ltext compre- 
hension can be understood as a largely bottom-up process. 1-3~ assumes that 
knowledge can be conceived as an associative network of nodes (mostly con- 
cepts) and interrelations. When a reader attempts to understand a sentence in 
a text., words or phrases will activate corresponding rnodes and acfivatlon will 
spread lo other related nodes. In this way, a pool of knowledge is activalcd 
that may or may not be relevant to the task of understanding ait hand 
(camtruction phase). With further reading, this pooh of knowledge will lor; rc- 
duced. Processing subsequent informahion will activate more carlcepts; this 
contextual information limits 'the number of candidates giving meaning to the 
previous information. In other words, the new informtion deactivates irrcle- 
vant knowledge. During the subsequent integration phase a coherent repre- 
sentation of the sentel~ce is built by rmntegrating knowledge from earlier cycles 
of activation into that of later cycles. This kind of information processing 
-- --- 
1 This discussion followed the presentatlo17 of the paper "Cognitive Set-Pcr~nls rn "Texl 
Processing" by M. Machiels-Bongaerts, H G Schmtdt and 1-I P.A. Ooshurzen, (1993, April) 
at khe AERA meeting in Atlanta, C A .  
would continue until the emerging representatron satisfies constraints set by 
the task. The parameter "h" "or "'brmongr"') in the construction-integr tion 
model of Kintsch (1988) indicates that this relaxation process can reach an 
optimum at which the representatio~~ has become stable. 
Mobilizing relevant prior knowledge preceding text processing could 
speed up the construction phase. As a result of prior knowledge mobilization 
some context is already provided in light of which the concepts in the text 
should be understood. Therefore, irrelevant knowledge may be faster deacti- 
staked and less cycles of activation may be necessary in order to create coher- 
ence. Consequently, a reader may proceed through the study text at a faster 
rake. 
According to Kintsch, a cognitive set-point may be construed as the up- 
timum value of "h", given the task constraints. The set-point determines 
what level of coherence is acceptable in order to proceed to a next sentence or 
paragraph. This seems to be intuitively attractive because it clarifies that 
people can glance at a text to get am impression of its contents or study the 
same text for future informakion retrieval. The reader's intention determines 
the set-point level and, hence, defines which degree of coherence is adequate. 
In order to test Kintsch"~ assumption that cognitive set-points may be 
construed as optimum values of "h", the data produced in the studies pse- 
sented in this thesis should be modelled to the results of simulations using 
the architecture developed by Kintsch and his associates (Dellarosa, 19861. 
Combining the studies suggested in the previous paragraphs and ithese simw- 
lations would provide an opportunity to test the generalizibility of the set- 
point: hypothesis since different techniques would be applied to activate prior 
knowledge. 
EDUCAT30NAL IMPLICATIONS 
From tlne results obtained in this tl~esis, a number of educational implications 
can be derived. 
The activation of pre-existing knowledge prccieding a new study phase is fre- 
quently recomme~~ded in educational research (Gagnli., 1974; Mayer, 1979, 
198531. 1-iowever, transferring the findings in this thesis to education, it could 
be concluded that prior knowledge mobilization would be a rather ineffective 
educational activity ta employ. Bn "n~nnal"  learning settings an appropriate 
schema is not available to the students; in other words, their knowledge in 
specific domains is still limited and it has not extensively been used in a va- 
riety of situations. Therefore, the predictions of the cognitive set-point hy- 
pothesis would apply to education. An "entirely" free processing condition is 
another feature of every day learning; students are (at least theoretically) free 
to allocate as much processing time as they like to the new study material. 
Under such processing conditions, prior knowledge mobilizaticlln would lead 
to a reduction of the study time required to reach the set-point, whereas the 
recall perfomaances would not exceed the scores in a learning setting witl~out 
prior knowledge activation. In practice, thus, the effects of mobilizing rele 
vant prior knowledge on infomation proiccessir~g and recall would be rather 
'limited. In fact, the net effects stemming from prior knowledge mobilization 
might even be nihil. Since mobilization takes time, the sum of lime spetlt at 
mobilization and the amount caf tirne required for text processing could add 
up  to the amount of study time used in a learning setting ~ri t l -~ouf mobiliza- 
tion. In that case, prior knowledge mobilization would not bc efficient ail- all. 
Thus, if prior knowledge mobilization (i.e., generating pre-existing knowl- 
edge) is merely a stimulating recall event (Gagnk, 19'741, accessing earlier ac- 
quired knowledge which can serve as a ""hat-rack" to hang up011 the new in- 
formation, it would be a rather inefficient educational activity. 
Notwithstanding that, facilitating effects could emerge i f  prior knowl- 
edge activation results in restructuring the initial knowledge base. Pre- 
processing events like advance organizers (Ausubel & Youssef, 1963; Mayer, 
19810, Experiment I), metaphors (Wiederhauser & Reynolds, 1991; Paris, 
19881, visual representations or diagrams @everidge & Parkins, 1987; Gick & 
Holyoak, 1980, 1983) and analogies (Sirnons, 1984; Vosnladou & Schommer, 
1988) require an active manipulation of the existing prior knowledge. 
Restructuring the initial knowledge base may lead to facilitation effects wlrich 
go beyond time-saving effects with respect to processing new information 
until set-point. These gre-instructional strategies also influence the way in 
which t l~e  information to be subsequenitlly studied is processed. In that: case, 
prior knowledge activation could result in better (recall) performances even in 
an entirely free processing condition. 
liE prior knowledge activation is structurally integrated in education, students 
should be guarded against focusing merely one particular inforiatiol~ cate- 
gory in the study text as a result of this task, largely ignoring the remaining 
information in that text. This pattern of study time allocation reflects the 
predictions of the sellective-attention hypotlresis. This way of selective infor- 
mation processing would lead to better performances for information 
matching the activated prior knowledge, but. not ho overall higher scores. Wil- 
lems (19871, for instance, demonstrated that questions prior to the new 
llearning task did result in better scores for information providing an answer 
to those questions; however, this activation task did not lead to higher perfor- 
mances for the remaining informatron parks of the text. Hickards and 
Denning (19'79) also report negaltive effects of questions incorporated in the 
s b d y  text on overall performance. 
As pointed out earlier, prior knowledge mobllimtican would not be as effective 
as orher pre-instructional strategies. The findings reported showed that sub- 
jecls compensate by simply spending less time on text processing; in other 
wordsr mobilization would merely result in a reduction of the study time re- 
quired to reach the cognitive set-point. 
However, by raising the setpoint level 'Ytnae'9acilitation effects of prior 
knowledge activation could emerge even in an entirely free processing condi- 
tion; I.@.,  better performances instead of merely time-saving effects. The de- 
gree of text coherence acceptable to the learner, estab~ished by his learning 
goal, determines the amount of time spent on the new study material. Prior to 
studying new information, the learner Cnnconsciously) determines the set- 
point level, which in turn dickates his processing strategy. A number of #as- 
tors influence the choice of the appropriate strategy. First, the learner's expes- 
tations with respect to (desired) learning outcomes guide the way in which 
attention is paid to various information parts of the text (Andre, 1979; 
Reynolds & Shirey, 1988). Does he have to know this information by heart or 
should he be able lo reproduce the core of the text? Second, the learner's aspi- 
ration level influences the processing strategy. Third, the choice of the pro- 
cessing strategy is determined by the learner's interest (Anderson, 1982). 
An active manipulation of (one of) these factors could raise the level of 
the cogrrikjlwe set-point. The first factor, estimation of the desired learning out- 
comes, could be influenced by informing students prior lo studying a text 
what kind of test they subsequently have to administer (Nungester $r Du- 
chastel, 1982). Information that is considered to be relevant in light of the task 
at hand is given more attention (Rothkopf & Billington, 1979; Van Hout Wol- 
ters, 1986; Willerns, 1987). For inskance, if the learner knows thar he has to 
present his l-uewlly acquired knowledge to his peers opposed to the slim 
chance to be tested in class, the set-point level could be raised as a result of 
this social ~ r e s s u r e . ~  The second factor, the learner's ambition, is difficult to 
influence. In, education, the importance of the illformation to be studied could 
be emphasized in order to reach a certain goal. Depending on the Bearrrer's 
aspiration, khe choice of the processing strategy, and thus the set-point level, 
could be modified. Also the third factor, the learner" in.terest, is hard to ma- 
nipulate since this aspeck resides within the individual learner. However, 
lt.his factor could be accommodated by selecting or constructing study mate- 
rial that is appeafing to Ehe learner. By presenting study material Bhat is in the 
~ ~ e w s ,  well-structured, up-to-date and illuminated by pictures and examples, 
the  learner"^ motivation, and, in turn, the set-point level, might be raised. 
1 Scltmidt- and Gijselaers (3 9901 denlonstraled that in problem-based learning student per- 
fc~rmance is determined by student group functioning Ctl?rough amount of study time spent 
on processing relevant information), which in turn1 is largely determined by the anmount of 
prior knowledge activated prior to the study phase. 
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SAMENVATTING EN IMPLlCbTBES 
Jn dit proefschrift staat de invloed van voorkennisactivatie op het verwerken 
en  het onthouden van informatie centraal. Gedurende de laatste twee deceii- 
nia hebben onderzoekers getracht de effecten van voorkennis te bestuderen 
door deze factor op verschillende manieren k manipuleren. Spilicl~ rt al. 
(2979), bijvoorbeeld, toonden aan dat proefpersonen die een uitgebreide ken- 
nis van baseball bezaten meer onthielden van een tekst over dit o~iderwerp 
dan proefpersonen die van dit onderwerp weinig ahistein. 
Uil dit experiment alsmede uit een groot aantal andere onderzoeken, die 
in Hoofdstuk I belicht worden, kan de algemene conclusie getrokken worden 
dat voiorke~in-iic sterk faciliterende effecten heeft. op het verwerken cni onthou- 
den van informatie. Om te kunnen profiteren wan het activeren van vc2orken- 
nis in terreinen zoals onderwijs dient opgehelderd te worden welk niiechanis- 
me een verklaring kan bieden voor deze effr?cten. Een eensluidend antwoord 
op deze vraag lijkt echter onmogelijk sinds eeir nader oiiderzoek van de in 
Hoofdstuk I besproken studies aantoonde dal voorkcnnisactivatie tol ver- 
schilliende recallpatronen kan leiden, hetgeen swiggerecrt dat aan deze patro- 
nen verschillende vemerkingsmechanismen ten grondslag liggen. 
In het onderzoek van Pichert en Anderson 119771, bijvoorbeeld, werd 
voorkennis geactiveerd door hek toewijzen van verschillende perspectieven 
vanwaaruit een tekst gelezen moest worden. De tekst beschreef de  avonturen 
van twee spijbelende jongetjes in het huis van één van hen. Deze kekst bevatte 
informatie die relevant was óf vanuit het perspectief wan een huizenkoper 6f 
vanuit het perspectief van een inbreker. De eerste groep proefpersonen werd 
opgedragen de tekst te lezen vanuit het inbreker-perspectief; de Weede groep 
werd geïnstrueerd de tekst Ce lezen vanuit het huizenkoper-pempectid. De 
derde groep, de controlegroep, werd geen leesperspectief opgelegd. Na het 
bcstuderert wan de tekst moesten de proefpesconert alles rapporteren wat ze 
zich konden herinneren van de tekst. De beide perspectiefgroepen behaalden 
in totaal hogere recallscores dan de controlegroep. Dik kon worden toege- 
schreven aan het beter onthouden van informatie die relevant was ten op- 
zichte van het toegewezen perspectief; de experimentele groepen en de con- 
trolegroep verschilden niet in het onthouden van Informatie die irrelevant 
was ten opzichte van de beide perspectieven. Anderson en Pichert (19781, 
Goetz et al. (1983), Lintsen (19$4;4) en Vonk (1986) boekten vergelijkbare resul- 
ta ten. 
Peeck et: ai. (4982) vonden echter een recallpatroorn, resulterend uit voor- 
kennisactivatie, dat volledig afwerk van heit patroon dat geconstateerd werd 
in de studie van Pichert en Anderson (1977). Peeck el al, (19821 pasten een 
andere techniek toe om voorkennis te activeren. Een groep basisschool- 
leerlingen werd gevraagd kennis te mobiliseren (i.e., alle beschikbare kennis 
omtrent een bepaald onderwerp te genereren) met betrekking tot het uiterlijk 
en de gewoonten van de VOS. Deze experimentele groep en een controlegroep, 
die een neutrale mobilisatietaak verrichtte, lazen een korte tekst over het 
uiterlijk en de gewoonten van een verzomen dier, de Amerikaanse heidevos. 
Deze tekst bevatte informatie die congruent. was met de voorkennis 'Iran de 
leerlingen (congruente inforrnatie), informatie die in stn'jd was met de voor- 
kennis van de proefpersonen (incongruente informatie) en neutrale informa- 
tie. Evenals in hek onderzoek van Picl-iert en Anderson (P9771 bleek de totale 
recallscore van de expsrirnentele groep de score van de controlegroep te over- 
schrijden. In het experiment van Peeck eb al. konden deze hogere recallscores 
toegeschreven worden aan het beter onthouden van zowel incongruente als 
neutrale informatie, terwijl de experimentele groep en de controlegroep niet 
verschilden in 11ek onthouden van congruente informatie. Jol-inson en Kieras 
619833, Peeck (3982) en Cchrnidt (1982a)i rapporteren vergelijkbare bevlndin- 
gen. 
In beide groepen experimenten werd dus geconstateerd dat woorkennis- 
activatie tot faciliterende effecten leidde; het type informatie dak van voor- 
kennieactivaitle profiteerde verschilde echker. In het onderzoek van Pichert en 
Anderson (197" werd inforrnatie die correspondeerde met de eerder geactl- 
veerde kennis beter onthouden, terwijl in het onderzoek van Peeck et al. (19821 
niet-geactiveerde informatie het best onthouden werd. 
Twee vercchillendc cognitieve mechanicrneii worden in de literatuur besehre- 
ven, die ieder een verklaring biedeli voor één van de geconstateerde recall- 
pa tronen. 
De cognitieve set-pint hypothese -werd voorgesteld als liperklarl~ig voor 
de recallpatronen die in het onderzoek van Igeeck (19821, Pee& et al. (1982) en 
Schmidt Q1982aS gevonden werden. Volgens Cchnrzidt C1983a) hanteren l e z e ~  
e n  interne standaard waaraan zij a h e t e n  of voldoende tijd besled is aan 
een bepaald infarmatiedeel. Verondersteld wordt dat het niveau van de set- 
point bepaald wordt door een inschattitig van de lezer ionatrent een rniniin~taial 
comprehensieniveau~ de motivatie en doden van de lezer en externe druk 
zoals de  verwachte consequenties wanneer men niet in staat blijk te zijn d@ 
informatie adequaat te reproduceren. Wanneer de set-point voor een bepaald 
deel van de informatie is bereikt, zak de lezer doorgaan met het wenserkeil van 
nieuwe informatie totdat de set-point voor alle informatiedelen wan de tekst 
bereikt is 6f de beschikbare hoeveelheid shmdieitljd verstreken is. Schrn~idt ver- 
onderstelt dat tijdens voorkennisacitivatie, voorafgaande aan het bestuderen 
van een tekst, deze informatie al gedeeltelijk verwerkt wordt. Wanneer vero l -  
gens de  studietekst dezelfde of vergelijkbare informatie bevalt, zou relatief 
minder tijd nodig zijn om voor deze informatie de set-point k bereiken. 
Wanneer de totale studietijd voor een tekst gelimiteerd is, zoals bijvoorbeeld 
In de eerder genoemde onderzoeken, zou een mobilisatiegroep meer tijd reste- 
ren voor de verwerking van niet-gemobiliseerde informatie dan een controle- 
groep. Hierdoor zou die iriif~rrnaitie beter ontl~ouden kunnen worden, leidend 
tot in totaal hogere recalllscores. 
De selectieve-aandachitshypothese werd voorgesteld door onderzoekers 
die constateerden dat voorkennisactivatie leidde tok het beter onthouden van 
informatie, corresponderend met deze kennis (Andcrson & Picliert, 1978; 
Goetz ek al., 1983; Lintsen, 11984; Vonk, 1986). Volgelis deze hypothese resul- 
teert voorkennisactivatie in een selectieproces tij~dens daaropvolgende infor- 
matieverwerking. Alleen informatie die correspondeert rsiet de geactiveerde 
kennis zou grondig bestudeerd worden, hetgeen zou resulteren in hogere re- 
callscores voor die informatie (Alba & Hasher, 71983). Dit zou wederom leiden 
tot in totaal hogere rccalPlpresta tie% 
Deze hypothesen zijn, net als de bevindingen waarop zc gebaseerd zijn, 
nogal tegenstrijdig. In Mcoo,fdsfuk d werd getracht deze verschillen ke verklaren. 
Een eerste verklaring zou gelegen kunnen zijin in dc  operatY~linalisatle van 
vcaorkennisactivatie. De ogenschijnlijk tegenstrijdige resultaten van de beide 
groepen experimenten zouden kunnen voortvloeien uit vsrrsuhillcnde kechnue- 
ken om voorkennis te activeren (e.g., het toewijzen van een perspectief versus 
het mobiliseren van kennis). Een aantrekkelijkere verklarrrrg zou echter be- 
trekking kunnen hebben op de aard van de voorkennis, die geactiveerd werd 
in de beide reeksen van experimenten. VerschilPende typen kennis zouden 
geactiveerd kunnen zijn, hetgeen geleid zou kunnen hebben tot vers~hillende 
inf~rmatieve~erkingsprocess~cn en recallpatronen. Teneinde deze assump- 
tie nader toe te lichten zal dieper ingegaan moeten worden op d r  experimen- 
ten zelf en het proces van kennisveweming zoals voorgesteld door Schmidt 
en Boshui~en f19921 en Shue19, (29901. 
In het begin van dit proces, wanneer Pemand nag een noviet Is in een be- 
paald domein, is zijn of haar kennis nogal beperkt. Dez~e kennis bestaat ult 
een serie concepten en hun onderlinge relaties. Zo'n netwerk zal echter nog 
steeds "losse eindjes" bevatten, terwijl sommige relaties nog niet gevalideerd 
zijn. Met toenemende kennis en relevante ervaringen warden nieuwe concep- 
ten en onderlinge relaties toegevoegd, terwijl belangrijke concepten en relaties 
onderscheiden worden van minder belangrijke. Dit resulteert in een netwerk 
dat op verschillende wijzen doorkmist b n  worden. Uiteindelijk is deze ken- 
nis zo vaak gebruikt om gebeurtenissen of andere relevante binnenkomende 
informatie te interpreteren dat radicale structurele veranderingen zijn opge- 
treden. Op dat moment. ontstaan geëncapsuleerde concepten die de gedetail- 
leerde concepten omwakten waarmee oorspronkelijk gestart werd. Legelijker- 
tijd worden schema" gevormd. Grote georganiseerde brokken informatie 
orntreirl bepaalde concepten worden in deze kennisstructuren gegroepeerd. 
De structuur van een klasse van objecten Oof gebeurtenissen, of procedures, of 
abstracte concepten) wordt in een schema gerepresenteerd als een stmchiur 
van slots, waarbij een slot de waarden specificeert die de eigenschappen van 
een object kunnen aannemen. Schema's generaliseren dei ervaringen die ie- 
mand heeft inet specifieke abjecten of gebeurtenissen (Andersort, 19901. 
Mensen met verscliillende niveaus van expertise gebruiken hun kennis 
bij het interpreteren wan nieuwe informatie. BinnenZcomende informatie acti- 
veert de beschikbare kennis; samen vormen zij de mentale representatie van 
die informatie. Associatieve netwerken en schema's worden op verschillende 
manieren geactiveerd. Concepten in een associatief netwerk worden geacti- 
veerd doordat spreidende activatie optreedt van het ene concept naar het an- 
dere conceplt. Wanneer er geen directe verbinding bestaat. tussen twee concep- 
ten, hetgeen vaker gebeurt i11 de beginfase van expertise-ontwmkkelingS zal een 
inferentie gemaakt moeten warden. Het redeneren op grond van gedetail- 
leerde concepten vergt bovendien meer tijd dan het redeneren op grond van 
geëncapsuleerdc concepten die verkorte redeneerstappen mogelijk maken. 
Een schema wordt daarenbegen als &&n geheel geactiveerd. Wanneer een 
schermia geactiveerd is, worden verwachtingen gevormd omtrent de overige 
a t t r i b ~ t ~ n  van dit schema. De slots van het schema worden dus automait.isc11 
gevuld imet andere informatie die relevant is ten opzichte van het schema, 
hetgeen nauwelijks cognitieve inspanning vereist. Dit verschil in het active- 
ren van kennis resulteert in verschillende informa tiewenni.erkirigsprocessen. 
1n.i d i t  continuuni van keni~lsversveminig neemt hel onderzoek van de 
selectieve-aandacht:slxypiwthese cn dat van de cognitieve slet-point hypothese 
c3k een eigen plaats in. Het onderzoek verricht in het kader wan de selectieve- 
naiidaclrts1rypothese had bekrekking op domein ei^ waarmee de  experimentele 
groepen proefpersonen werilrouwd waren; aangenomen kan worden dat. zij 
hieromtrent schematiscli gestrinctureerde kennis bezaten (huizen, inbraak). 
Het onderzoek van de cognitieve set-point: hypothese richtte zlch daarentegeli 
op d e  beginfase van kennisverwerving; e.g., 11-jarigen kunnen niet geacht 
worden zeer gedetailleerde kennis te bezitten omtrent verscliilllend~ soorten 
uitheemse vossen. Dit zou geleid kunnen hebben tot het oproepen van ver- 
schillende processen van infomnatiererwerking: I-Eet selecteren en aandachtig 
bestuderen van slioidvullende informatie versus l-iet activeren van concepten en? 
het vormen van inferenties. Dit onderscheid kan geleid Iiebben tot verschil- 
lende mentale representaties wan de Informatie en dus tot verschillende 
recallpattonen. Hn de studie van Pichert en Anderson C19771 richlteri proed- 
personen die een huizenkoper-schrtma toepasten zlch op inforniatie die rele- 
vant was voor dat schema, waardoor die informatie beter onthouden werd 
dan de  overige informatie; proefpersonen die zich concentreerden op infor- 
matie die relevant was voor hun inbreker-sclterna blonken uit in het onthou- 
de11 van deze Pnfemahie, hetgeen ten koste ging van de overige informatie. DE 
proefpersonen in het onderzoek van Peeck et al. (1982) daarentegen activeer- 
den kennis over een onderwerp waarmee ze slechts ten dele vertrouwd wa- 
ren. Tijdens het daaropvolgende Uiifornnatieverwerkingsproces konden zij 
zich richten op nieuwe, relevante informatie; door deze infoziz-iatie te integre- 
ren in het oorspronkelijke kennisbestand kon dit uitgebreid worden, resulte- 
rend in hel beter onthouden van informatie die niet eerder geactiveerd werd. 
Deze beschouwing kan verklaren waarom zo tegenstrijdige hyputhese~i 
zoals de  selectieveaandachtsliypothese en de cognitieve sct-point hypothese 
naast elkaar kunnen bestaan en waarom voor beide evidentie gevonden kon 
worden. Hel onderzoek dat in Hoofdskik 11 kot en me& VI van dil proefschrift 
gepresenteerd wordt had tot doel deze verklariaig nader te onderzoeken. 
In Hoofdsfuk II werd een pilotstudie gerapporteerd, die een tweeledig doel had. 
~ l le reers t  werd het geconstrueerde materiaal getoetst. Nagegaan werd of de 
te bestuderen tekst informatie bevatte die correspondeerde met de dear de  
proefpersonen geactiveerde voorkennis. Ten tweede werd onderzocht of 
mobilisatie een geschikte techniek is om voorkennis te activeren dic bf i11 een 
schema Óf in een minder stabiele kennisshructuur gerepresenteerd is. 
De proefpersonen moesten een tekst besPucleren, getiteld "De gewolg~n 
vana het EG-visserijbeleid voor Crando Wouro" "ie Xppcndix 1). Deze tekst 
bevatte drie informaitiecatcgnrie~: (a) EG-informatie waarin dc werking en 
d e  gevolgen van het door de EG gevoerde visserijbeleid werd beschreven, (b) 
kwekerij-informatie waarin een mogelijke oplossing geschetst werd voor de 
problemen die dit beleid met zich meebracht, en (c) toerisme-informatie 
waarin gerefereerd werd aan de natuurlijke schoonheid van hek dorpje 
Ctanda Douzo ("'couleur IomCe") en zijn eventuele toeristische mogelijkheden. 
Voorafgaande aan het bestuderen van de telkst mobiliseerde de helft van de 
proefperconen mondeling alle kennis die ze bezaten omtrent het doar de EG 
gevoede visserijbeleid en zijn gevolgen, een thema dat tijdens ket afnemen 
van de experimenten in het middelpunt van de belangstelling stond; deze ex- 
perimentele clendibie werd de EG-groep genoemd. Verondersteld werd dat de 
specifieke kennis die door de EG-groep werd geactiveerd beperkt en nog on- 
stabiel was. De voorkenniis van de EG-groep werd geacht overeen sternmen 
met de EG-informatie In de tekst. Een tweede groep, de traerismegroep, werd 
gevraagd mondeling algemene factoren te mobiliseren die voor een tour- 
operator van belang zijn om te bepalen of een bepaalde locatie geschikt zou 
zijn als nieuwe vakantieble-stemming. Aangenomen werd dat de algemene 
kennis van de  toerismegroep zich kot een schema ontwikkeld had door vele 
ervaringen op dit gebied. Weronderstelld werd dat de slots van dit toerisme- 
schema gevuld zouden kunnen worden met toerisme-informatie in de tekst. 
Om na te gaan of de tekst inderdaad informatie bevatte die overeenstemde 
met de geactiveerde voorkennis van de tmree groepen, moesten de proefperse 
nen tijdens het bestuderen van de tekst alle informatiedelen markeren die 
relevant waren ken opzichte van hun instructie. Nadat elke zin van de tekst 
op  deze manier bbn keer bestudeerd was' volgde een afleidende taak. 
Tenslotte moesten de proefpersonen mondeling alles rapportleren wat ze zich 
konden lierinneren wan de tekst. 
De voornaiamste conclusies die deze pilotstudie opleverde waren dat (a) 
de EG-informatie in de tekst inderdaad correspondeerde met de voorkennis 
van de EG-groep, Cb) de toerisme-informatie overeenstemde met de voorken- 
nis van de toerismegroep, en ( c )  mobilisatie een geschikte techniek leek te zijn 
om kennis te activeren, waardoor Óf  een selectieproces of een expansieproces 
opgeroepen wordt. 
Zowel ia de selectieve-aanidachtshyp~these als in de cognitieve set-point hy- 
pothecc speelt allocatic van studietijd een belangrijke rol. Het activeren van 
voorkennis zcïiu bepalend zijn voor de wijze van allocade van studietijd tij- 
dens daaropvolgende teksltverwerking. Uit  de twee hypothesen kunnen eclr- 
ter verscliillende voorspellingeii afgeleid worden met betrekking tot de infor- 
nrntiecatcgorie waaraan de rneeshe studietijd gewijd wordt. Teneinde de 
vioorspelllingen te toetsen van de twee hypothesen, die in dit proefschrift cen- 
traal staart, dienen dus de recallptronen als de allocatiepatronen van 
studietijd geregistreerd te worden. In Ifoofdstuk 111 werd aan deze eisen wol- 
daan. I n  een drietal experimenten werden de woorspelllingen van de twee hy- 
pothese '5 retoetst. 
In Experiment I was de totale hoeveelheid tijd, beschikbaar voor de be- 
studë?ring van de tekst gefixeerd (8'30") maar deze tijd kon echter vrij verdeeld 
worden over de verschillende delen van die tekst. Voordat de tekst op een 
computerscherm bestudeerd werd, activeerde de EG-groep kennis met: be- 
trekking tot het EG-visserijbeleid; de twrismegroep activeerde kennis onmtrent 
wat belangrijk is voor toerisme; een derde groep, de controlegroep, mobjilli- 
seerde kennis over een ongerelateerd onderwerp. Vooospeld werd dat de EG- 
groep de predicties van de cognitieve set-point hypothese zou reflecteren; de 
toerismegroep daarentegen zou studietijd- en recallpatronen vertonen die in 
overeenstemming zouden zijn met de selectieveaandachtsl.iypathese. 
Verondersteld werd dat de EG-groep weinig tijd zou besteden aan KG- 
informatie aangezien zij deze informatie al gedeeltelijk verwerkt had tijdens 
de mobilisatiefase, waardoor minder tijd nodig zou zijn om de set-point voor 
die informatie te bereiken. Ook werd voorspeld dat de EG-groep meer tijd zou 
besteden aan nieuwe, relevante kwekerij-informatie aangezien zij, vergeleken 
inet de controlegroep, hierwmr meer tijd zou hebben. De recallpa tranen zow- 
den in overeensten~rniing zijn met de allocatiepatronen van studietijd. Ver- 
wacht werd daarentegen dak de toerismegroep zich selectief zou richten op 
informatie in de tekst die relevant was voor haar "perspectief"". Voorspeld 
werd dat de toerismegroep, vergeleken met de andere groepen, meer tijd zou 
besteden aan de verwerking van toerisnne-inforn'~atie n daardoor deze in- 
formatie beter zou onthouden. 
"De door de EG-groep getoonde patronen van recalll en allocatie van stu- 
dietijd, vergeleken met die van de cantrolegroep, bevestigden grotendeels de 
voorspellingen van de cognitieve set-point hypothese. De EG-informatie 
werd inderdaad langer bestudeerd door de controlegroep dan door de EG- 
groep, terwijl! deze groep het merendeel van de beschikbare studietijd be- 
steedde aan de nieuwe, relevante kwekerij-informatie. De gevonden recall- 
patronen kwamen overeen met deze verschillen in ii~formaticvenlverking. De 
twee groepen verschilden niet in het onthouden van EG-informatie; de EG- 
groep behaalde echter hogere scores voor kwekcrij-informatie aangezien deze 
groep, ten opzichte van de controlegroep, voldoende tijd had om de cognitieve 
set-point voor deze informirt.iecate@e te bereiken. Het verwachte verschil in 
totale reca8lscore bleek echter niet significant te zijn. 
De toerismegroep overtrof, zoals verwacht, zowel de 'EG-groep als de 
controlegroep in het onthouden van toerismeinformatie. Deze score over- 
schreed de recallssores van de toerismegroep voor elk van de resterende in- 
formatiecategorieiin, die alle belangrijker waren in de tekst zelf. I-Iet meren- 
deel van de beschikbare studietijd werd aan toerisrne-informatie besteed. 
Aangezien de toerismegroep slechts 69% van de totale studietijd benutte, lijkt 
het niet vergezocht te concluderen dat deze groep zich scleckief richtte op rele- 
vante informatie, waarbij alle andere Informatieca tegorieen grotendeels gene- 
geerd werden. 
In Experiment 2 van Hoofdctuk 111 waren de proefpersonen volledig vrij 
in de allocatie van bestuderingstijd. De cognitieve set-point hypothese voor- 
spelde geen rea.xullverschillen bssen de EG-groep en de controlegroep. De EG- 
groep ZOU echter minder tijd benodigen om de set-point wolor EG-infomatie te 
bereiken dan d e  controlegroep, waardoor de EG-groep In totaial minder tijd 
nodig zou hebben voor de verwerking van de tekst. De toerismegroep zou 
zich richten op Enfoma tie die relevant was ten opzichte van d e  geactiveerde 
kennis, Hierdoor zou deze groep meer tijd besteden aan toerisme-informatie 
en minder tijd aan de overige informatie. Deze wijlze van allocatie van stu- 
dietijd zlou leiden tok het beter onthouden van toerficmeinformaZie, maar tot in 
tiobal lagere reca1lpress;taties. De selectiev~aandachtshypothese voorspelde 
bovendien dat: de kocnismegroep in kotaal minder tijd zou benodigen. 
De EG-groep onthield in totaal evenveel van de tekst als de  controle- 
groep, maar zij benodigde hiervoor minder tijd. Het verschil in studietijd was 
gelegen in d e  hoeveelheid tijd die aan de EG-informatie gewijd werd. De 
controlegroep besteedde hieraan significant meer tijd dan de EG-groep. Deze 
bevindingen impliceren dat de EG-groep minder tijd voor die categorie be- 
nodigde omdat ze tijdens de mobilisatiefase a1 in de  gelegenheid was verge- 
lijkbare informatie te verwerken. Tijdens de studiefase kon de EG-groep hier- 
door eerder de set-point. voor EG-inform tie bereiken dan de controlegroep. 
De patronen van recall en allocatie van studietijd, die de  doerismegroep 
vertoonde in de volledig vrije conditie (Experiment 2) waren, nagenoeg iden- 
tiek met de in Experiment l geconstakeerde patronen. Deze groep proefperso- 
nen blonk wederom uit in l-iet onthouden van toerisme-informatie, die langer 
verwerkt werd dan elk van de resterende iinfomatiecategori&n. 
In Experiment 3 van Hoofdstuk 111 werd elke zin wan de tekst gedurende 
een vooraf vastgestelde tijd gepresenteerd. De cognitieve set-point hypothese 
voorspelde dat de EG-groep alleen in staat zou zijn te prafikeren van haar 
verwerkingswoordeel, voortvloeiend uit het mobiliseren van voorkennis, 
wanneer bes tuderings tijd vrij gedis tribueerd kon worden over de  diverse 
informatiedelcn van de tekst. In een gefixeerde conditie werden daarom geen 
vicrsc.8-iiillen verwacht. tussen de EG-groep en de controlegroep. De hoeveel- 
heid tijd die besteed werd aan informatie, corresponderend met dc  geacti- 
veerde kennis kon niet gereduceerd worden door de EG-groep; evenmin kon 
zij meles tijd besteden aan nieuwe, relevante informatie. Het verwerkings- 
voordeel van de EG-groep zou dus teniet gedaan worden daar alle informa- 
tlecakegorieën door de beide groepen even lang verwerkt zouden worden. 
Veswaclxt werd dak tie toerismegroep zich weer ZOLI richten op informa tie die 
overeenstemde met de eerder geactiveerde kennis, in zoverre dik mogelijk zou 
zijn in deze gefixeerde condikie; dit zou wederom leiden tok hogere recall- 
scores voor die informa tie. 
De  totale recallpreskaties van de EG-groep en de controlegroep verschil- 
den inderdaad niet. De twee groepen vertoonden feitelijk identieke recall- 
patronen voor de  wier informatiecategorieën. 
Heit recallpcltroon wan d e  toerismegroep verschilde nauwelijks van d e  
eerdere gevonden patronen. Klaarblijkelijk was de beschilrbaw studietijd wol- 
doende om toerisme-informatie te sellecteren en te wemerken, resulterend in 
het beter onthouden van die informatie. De EG-informatie, de  kwekerij- 
informatie en d e  residu-informatie werden slecht onthouden ondanks hel feit 
dat de  zinnen van deze categorieen gedurende een bepaalde tijd werden g e  
presentcerd. Dit suggereert dat deze informatie niet geïncorporeerd kon war- 
den in het geactiveerde schema daar diie Infc~rmatie niet overeensken~de mek 
clots van het schema. 
De bevindingen van Hoofdstuk I11 bieden steun voor zowel de cognitieve 
set-point Iiypothese als de  selectieve-aandachtshypothese. De EG-groep, die 
d e  voorspellinge~i, val71 de  cognitieve set-point hypothese weerspiegelde, 
trachtte klaarblijkelijk haar beperkte kennis uit te breiden door zich o p  
nieuwe, relevante informatie te concentreren. Wanneer enkel locale studietijd 
vrij was (Expc-riment 1) resulteerde haar verwerkingcvoordcel, ontstaan tij- 
dens het mobiliseren van voorkennis, in hogere recallscores dan de  controle- 
groep. In eert volledig vrije conditie (Experiment 21 leidde dit tot een reductie 
wan de  hoeveelheid studietijd om een totale recallscore te kunnen behalen, 
gelmjk aan die wan de controlegroep. Dit vewerkingsvoordeel werd teniet ge- 
daan in een volledig gefixeerde conditie (Experiment 3). De resultaten van de 
toerismegrcsep anders teunen de selectieve-aandachtch y po these. Zowel mek 
betrekking tot allocatie van studietijd als voor recall overheerste de slot- 
vullende toerisme-informatie in alle candities, hetgeen het optreden van se- 
lec tieve aandacht impliceert. De werking wan selectieve aamidach t werd me t 
name gedemonstreerd in Experiment 3. Ook in deze gefixeerde conditie werd 
d e  slotvullende toerisme-informatie het best onthouden, alhoewel de rcste- 
rende inf~sanatiecategorieGn~ die elk belangrijker waren in de tekst zelf, ge- 
durende een bepaalde tijd gepresenteerd werden. I-let zogenaamde levels- 
effect (Britton et al., 1979; Hustinx, 1985; Meyer, 19751, hetgeen inhoudt dal 
belangrijke informatie in een tekst het best onthoudeaï wordt, werd dus ver- 
worpen door de  toensmegroepen. 
Alhoewel de  t~erisrnegroepen niet in staat leken te zmjn de invloed van 
het activeren van een schema te weerstaan, zouden aItclrniitieve verklaringen 
kunnen bestaan voor hun in I-lloofdsikuk I11 beschreven resultaten. Tijdens de 
interpretatie van de bevindingen van deze groepen doemden namelijk twee 
problemen op; in Hoofdstuk IV en H-loofdstuk V werden enkele experimenten 
beschreven waarin getracht werd deze anomalieen op te Possen. 
In Houfdsfuk IV werd de aanname getoetst dat de patronen van recall en allo- 
catie van studietijd, vertoond door BE toerismegroepen in I-Ioofdstuk III het 
gevolg zouden kunnen zijn van een zwakke experimentele iinslruetie. Ten- 
einde de proefpersonen een leesdoel te verstrekken werd hen verteld dat een 
t e k t  belangrijke en minder belangrijke informatie bevat. Hen w e d  uitgelegd 
dat het onderzoek waarin zij participeerden tot doel had na te gaan of he- 
langrijke informatie onderscheiden kan worden van onbelangrijke idorrnatie 
tijdens het bestuderen van een tekst. Deze imtmctie zou een ongewenste in- 
vloed gehad kunnen hebben op de grwfpersonen van de toerisenegroepen; zij 
zouden "'belangrijk'geïnterpreteerd kunnen hebben als "belangrijk met bc- 
trekking tok de eerder gemobiliseerde kennis". Deze proefpersonen zouden 
dus aangenomen kunnen hebben dak zij zich tijdens de studiefase moesten 
richten op informa tie die correspondeerde met de geactiveerde voorkennis. 
Indien deze assumptie accuraat zou zijn, zouden de in Hooddshk IE1 gecon- 
stateerde patronen van recall en allocatie van studietijd niet de selectieve- 
aandachtshypothese ondersteunen; zij zouden slechts bevestigen dat de  ge- 
hanteerde ins tmctie een onbedoeld neveneffect had. 
Drie experimenten werden beschreven die kot doel hadden te onderzoe- 
ken of het mobiliseren van een schema een selectieproces oproept tijdens het 
verwerken van een kekst: of slechts een leesdoel verstrekt voor de  te bestuderen 
teksh. Twee groepen proefpersonen namen aan elk. experiment deel: (a) De 
expliciete instructiegroep die geinstrueerd werd te trachten zoveel mergelijk 
van de tekst in zijn geheel te onthouden; en (b) de impliciete instructiegroep 
die d e  mogelijk ambigue instructie kreeg, zoals gehanteerd in de  experimen- 
ten wan Hoofdstuk 111. Wanneer de expliciete instructiegroepen patronen van 
recall en allocatie van studietijd vertoonden die identiek zouden zijn aan die 
van de impliciete instructiegroepen, zouden de eerder gevonden effecten niet 
toegeschreven kunnen worden aan een gebrekkige instructie. 
De gewijzigde instructie leek de expliciete instructiegroepen In bepaalde 
mate beïnvloed te hebben. Wanneer de locale studietijd vrij was (Experiment 
1 en Experiment 2) besteedden de expliciete instructiegroepen meer tijd aan 
Informa tieca tegorieG1.1 die een hoge plaa ts innemen in de hiërarchische tekst- 
structuur daii de impliciete instructiegroegen. Deze allocatiepatronen van 
studietijd leidden tot In totaal hogere recallscores, hetgeen toegeschreven kon 
wordein. aan het beter onthoudeer van EG-informatie en kwekerij-informatie. 
Zelfs in een volledig gefixeerde conditie (Experiment J) werd dit recallpatroon 
gevonden. Ecliter, sllotwu8lende toerisme-informatie werd in alle condities 
nog steeds hek best oirtlrouden. Aan deze informatie werd d e  meeste tijd be- 
steed, waardoor de  hoogste rccallscore voor toerisme-informatie werd be 
haald . 
Concluderend kan. gesteld worden dat de expliciete instructiegroepen, 
omrdanks de expliciete instructie om zoveel mogelijk te onthouden van de  tekst 
in zijn geheel, groiteirdeels de eerder gevonden patronen van recall en allocatie 
van studietjjd vertoonden: Selectie van slotvullende toerisme-informatie, re- 
sulterend in hogere recallscores voor die larhrniatie dan voor elk van de  reste- 
rende infnrmatiecategoritiën van de tekst. Deze patronen van oecall en allaca- 
tie van studietijd demonstreren de sterke invloed I ~ E I  hek activeren van een 
schema op het verwerken en onthouden van Informatie. 
In Hoofdstuk V werd een tweede probleem nader onderzocht, da t  zich voor- 
deed tijdens het interpreteren van de  resultaten van dc tourismegroepen in 
Hoofdstuk TIT. De toerismegroep leek ~arnelij~k niet in dezelfde mate te pmfi- 
teren van het activeren van voorkennis als de EG-groep. Verondersteld werd 
dal d e  toerismegroep, net als de EG-groep, een voorsproa~g zou hebben op de  
controlegroep als gevolg van voorkennisaskivaHe. De controlegroep behaalde 
echter in totaal hogere recallscores dan de  toerusmegroep. Aangenomen werd 
dat d e  werking van selectieve aandacht hiervoor verantwoordelijk was. De i11 
totaal lagere recallscores van de  toerismegroep zouden echter ook verklaard 
kunnen worden door de wijze uraarop de originele tekst opgebouwd was. De 
tekst bestond uit drie delen, die elk tien zinnen en 22 proposities telden: De 
EG-informatie, d e  kwekerij-informatie en de  toerisme-indormatie. 
Geargurnen-teerd kan echter worden dat de EG-informatie en de  kwekerij- 
informatie in feite één categorie vormden. Alhoewel de EG-groep voaskerrnis 
activeerde die alleen met de EG-informatie correspondeerde, zou de kwekerij- 
informatie beschouwd kunnen warden als een logische voortzetting van die 
informatie. Hierdoor zou de tekst twee keer zoveel informatie bevatten die 
relevant was voor de EC-groep als voor de toerismegroep. De in totaal lagere 
recallscores van de  toerismegroep zouden dus kunnear voortvloeien ui t dit 
verschil in hoeveelheid relevante informatie in de tekst. 
De originele tekst werd herschreverr onr deze assumptie te kunnen toet- 
sen. In de  nieuwe tekst (zie Appendix 111) werd het aantal proposities uitge- 
breid die voor de toerisrnegroep relevant zouden zijn, waardoor de tekst even- 
veel relevante informatie bevatte voor de toerisrnegroep als voor de  EG-groep 
onder d e  aanname dat de EG-informatie en de kwekerij-informatie door de  
EG-groep als één categorie gezien weden. De nieuwe tekst werd aangeboden 
in een conditie waarin bestudering~tij~d volledig vrij was. Onder de  wer- 
onderstellling dat niet een verschil in werwerkingsstrategie maar enkcl hel ver- 
schil in relevante informatie verantwcrardelijk zou zijij voor d e  bevirxdingen 
van Hoofdstuk 111, werd verwacht dat de EG-groep en de  tocrismegroep in 
dezelfde ma te zouden profiteren van voorkennisac tivalie. De con trolegroep 
zou dus in totaal mees tijdbenodigen om een totale recalilscore te belzalen die 
d e  scores van de  EG-groep en de toerismegrocp zou evenaren. 
De totale recallscore van de kaerismegroep was echter nog altijd lager 
dan die van de  EG-groep en de  controlegroep, ondanks de relia tleve loenarnt? 
in het onthouden van toerisme-informa tie. De beide laatstgenoemde groepen 
proefpersonen blonken uit in hel: onthouden van EG- en kwekerij-informatie, 
terwijl de  toerisrnegroep de hoogste scores voor koerisme-informatie behaalde. 
De controlegroep benodigde, zoals verwacht, in totaal meer tijd voor de be- 
studenng van de t e k t  dan zowel de EG-groep als de koerismegroep. Qpval- 
lend was dat de toerismegroep, net als de EG-groep en de controlegroep, de 
meeste tijd besteedde aan EG- en kwekerij-inifomaCUe; de recallscoses voor die 
informatie waren echter nog steeds laag. De toerismegrwp leek dus getracht 
te hebben d e  expliciete instructie te volgen om zoveel mogelijk van de totale 
kekst te onthouden, hetgeen weerspiegeld werd door haar aJllocatiegatroon 
van studietijd. De EG- en de kwekerij-informatie werden echter slecht ont- 
l-iouden, ondanks de grote hoeveelheid tijd die aan deze informatie werd be- 
steed; dit kan waarschijnlijk geweten worden aan het feit dat deze informatie 
geen slats van het geactiveerde schema vulde. 
Teneinde de generaliseerbaarheid van de cognitieve set-point hypothese 
ke koetsen werd in Hoolfdsfmk VI een poging ondernomen om de bevindingen 
wan Hoofdstuk I1 en I-loofdstuk 111, die steun boden voor deze hypothese, uit 
te breiden naar itemlijsten. Drie experimenten werden beschreven waarin be- 
schikbare bestuderingstijd op dezelfde wijze gemanmpuleerd werd als in 
Hoofdstuk EII. De proefpersonen werd, in plaats wan een tekst, een itemlijst 
aangeboden, bestaande uit 16 namen van Amerikaanse presidenten en 16 na- 
men van Amerikaanse sctten. Aan elk experiment namen drie groepen proef- 
personen deel. De proefpersonen mobiliseerden Bf zoveel mogelijk namen 
van Amerikaanse presidenten (presidentengroep) Of van Amerikaanse staten 
(statengroep) Of van componisten (controlegroep). Verwacht werd dat de Wee 
experimentele groepen, de presidentengroep en de statengroep, zouden profi- 
leren van het mobiliseren van relevante voorkennis. Afhankelijk van de ma- 
nipulatie van studietijd zouden de faciliterende effecten, voortvloeiend uit 
voorkennisactivatie, gelegen zijn in de totale recallscores 6f in de totale hoe- 
veelheid tijd die nodig zou zijn? voor de bestudering van de lijst. 
Wanneer de totale studietijd gefixeerd was die echter vrij verdeeld kon 
warden over de 32 itenns (Experiment 23 behaalden de experimentele groepen 
inderdaad hogere recallscores dan de controlegroep. Zowel de presidenten- 
groep als de statengroep benodigden minder tijd om items van de gemobili- 
seerdc categorie te verwerken, waardoor relatief meer verwerkingstijd res- 
teerde voor de andere, niet-geactiveerde categorie. Hierdoor waren de expe- 
rimentele groepen in staat om de cognitieve set-point te bereiken voor meer 
items van de niet-geactiveerde categorie dan. de controlegroep, hekgeen leidde 
tot in totaal hogere recalllscores. 
Wanneer de proefpersonen daareittegen vrij waren in het allloceren van 
bestuderingstijd (Experiment 1 )  kon de controlegroep haar achterstand weg- 
werken door rneer tijd te besteden aan het bestuderen van de lilst. Geen recall- 
verscl-ii1lem.n werden gevonden tussen de beide experimentele groepen en de 
controlegrc~ep. De controlegroep benodigde in totaal wel aanzienlijk rneer tijd 
om recallprestaties te kunnen leveren, vergelijkbaar met die van de experi- 
mentele groepen daar die groepen, als gevolg van het mobiliseren van voor- 
kennis, minder tijd benodigde11 om de set-poiirrf te bereiken \roos items van de  
gemobiliseerde categorie. 
De experimentele groepen behaalden ook hogere recallsccires dan de 
controlegroep in een volledig gefixeerde conditie (Experiment 3), hetgeen in 
strijd was met de woorspellingen van de  cognitieve set-point hypothese+ 
Voorspeld werd dat de experimentele groepen alleen zouden kunnen profite- 
ren van het mobilliseren van voorkennis waizneer de allocatie van studietijd 
beïnvloed zou kunnen worden. Minder tijd zou nodig zijn voor hek verwer- 
ken van gemobiliseerde ilifomatie, waardoor meer tijd zou resberen voor niet- 
geactiveerde informatie. Dit verwerkingsvoordeel zou teniet gedaan worden 
in een gefixeerde conditie, waardoor geen recallverschillen zouden kunnen 
optreden. In dit experiment belraalden de experimentele groepen echter hoge- 
re recallscores dan de  controlegroep, hetgeen doegeccl-ireven kon worden aan 
het beter onthouden van items van de gemobiliseerde categorie. Dit wederom 
werd geweten aan spreidende activatie, die tijdens mobilisatie zou hebben 
plaa tsggtvonden. Spreidende activa tie zou kunnen optreden vali gemobili- 
seerde items naar items van de toegewezen categorie die niet geiirobiliseerd 
werden, waardoor deze items toegankelijker werden. Bijvoorbeeld, het niet- 
gemobiliseerde item 'gohnson" zou spreidende acthakie ontvangen kunnen 
hebben van het gemobiliseerde item "Kennedy. Wanneer spreidende acti- 
vatie inderdaad optreedt tijdens hek mobiliseren van Items van een bepaalde 
categorie zou verwacht kunnen worden diat niet-genaobilisserde ilernc van 
diezelfde categorie ook zouden profiteren van voorkennisactivatle, zij het in 
mindere mate dan gemobiliseerde items van die categorie. Aeldilîonele ana- 
lyses ondersteunden deze assumptie. 
Concluderend kan gesteld worden dat de cognitieve set-point Iiypothece 
een verklaring kan bieden voor de verwerking van zowel genliobilisecrde als 
niet-gemobiliseerde items van de geactiveerde categorie, mils deze tlienirie 
uitgebreid wordt met de  assumptie dat spreidende activatie kan optreden tij- 
dens het mobiliseren van voorkennis. Opvallend Is dat er geen effecten van 
spreidende activatie optraden bij het verwerken van teksten1 (I-loofdsltlk IIP), 
a811oewel dit een essentiGle rol speelt in het constructie-integratieinode1 van 
tekshrenuerking (Kintsch, 1988). 
DICCUSSLE EN CONCLUSIES 
De eerste conclusie die getrokken kan worden uil: de geralpporteerde be- 
vindingen is dat d e  resultaten aanzienlijke skeun bieden voor de idee dak tij- 
dens het verwerken van informatie een cognitieve skandaard voor cornpre- 
hensie gehanteerd wordt, waaraan afgemeten kan worden of voldoende Lijd is 
besteed teneinde deze standaard te bereiken. Aangetoond werd dat Pref mobi- 
liseren van voorkennis onder geschikte condities kaei resulteren in een af- 
name van de hoeveelheid tijd die besteed wordt aan het bestuderen van ver- 
gelijkbare infoma tie kijdens daaropvolgende tektwemerking. Meer studietijd 
werd daarentegen besteed aan informatie waarmee het kennisbestand uitge- 
breid zou kunnen worden. De verschillende allocatiepatronen van shidietljd 
van de experimentele (EG-Sgroep versus de controlegroep in Hoofdstuk 111 
zijn congruent met de idee dat informatieverwerking onderhevig is aan een 
cognitieve set-point, die op de gehele verwerkingscyclus, Inclusief de  rnobiuli- 
sa tnefase, betrekking heeft. Deze conclusies worden algemeen bevestigd en 
verruimd door de  resultaten van Hoofdstuk Vl. 
Een tweede conclusie die het gerapporteerde onderzoek opleverde is dat de 
twee hypothesen die in dit proefschrift: onderzocht werden, de  cognitieve set- 
point hypothese en de selectieve-aandachtshypothest-, elkaar niet per definitie 
hoeven uit te sluiten. De beide hypothesen zouden verschillende fasen kun- 
nen reflecteren in het proces van kennisverwerving, zoals voorgesteld daor 
Schmidt en Boshuizen (1992). 
De cognikieve set-point hypothese zou van toepassing kunnen zijn wan- 
neer voorkennis wordt geactiveerd, waarvan aangenomen kan worden dat 
deze beperkt en nog instabiel is. De aard van de  geactiveerde kennis zou een 
expansieproces oproepen tijdens heit eropvolgende informatieverweilkings- 
proces. N ieuwe, relevante Rnfoma tie zou grondig bestudeerd worden ten- 
einde heit gelimi teerde kennisbes tand te kunnen uitbrleiden. Dit zou wederom 
leiden tot de daor de cognitieve set-point hypothese voorspelde recallpaitro- 
nen: Het beter onthouden van informatie die vooraf niet geactiveerd werd. 
De selectieve-aandachtshypothece zou daarentegen van toepassing zijn 
wanneer kennis geactiveerd wordt, waarvan aangenomen kan worden dat 
deze zich tot. een tamelijk stabiele kennissitructuur ontwikkeld heeft door vele 
ervaringen in een bepaald domein. I7et activeren van zo'n schema zou een 
selectieproces oproepen tijdens het verwerken van een tekst. Informatie die 
zou corresponderen me1 slots van het geactiveerde schema zou geselecteerd 
worden, hetgeen zou leiden tot het recamlpatroon zoals voorspeld door de  
selectieve-aa11idaic11i tshypo these Het beter onthouden va ni informa tie die cor- 
respondeert met de geactiveerde voorkennis. 
Alhoewel de door de EG-groepen en toerismegroepen vertoonde patro- 
rien van recall en allocatie van studietijd in owereenstemmiing zijn met de eer- 
der beschreven theorie van kennisverwerving, mag de lezer echter niet wit  het 
oog verliezen dat we in dit proefschrift niet in staat zijn geweest directe evi- 
deritie te leveren voor de aard van de cognitieve structuren die in dit proces 
vali, kennisverneming een voorilarne plaats innemen. 
Een derde conclusie die afgeleid kan worden uit de gepresenteerde resultaten 
is dat tijdens de mobilisatiefase meer geactiveerd wordt dan de  kennis die 
feitelijk geproduceerd werd door de proefpersorten. In het laatste experiment 
wan Hoofdstuk V1 werden faciliterende effecten van voorkennisactivaiiIe ge- 
constateerd in een volledig gefixeerde conditie. De experimentele groepen 
overtroffen de controlegroep in het totaal aaz~tal onthouden items, hetgeen 
toegeschreven kon w r d e n  aan het beter onthouden van items van cie gemo- 
biliseerde categorie. De hogere recallscores die gevonden werden in deze ge- 
fixeerde conditie werden geweten aan het optreden wan spreidende activatie 
tijdens hnobillisatie. Niet-gemiobiliseerde items binnen de geactiveerde catego- 
rie zouden tijdens mobilisatie spreidlende activatie kunnen ontvangen véiit 
gemobiliseerde items, waardoor deze niet-gemobiliseerde items toegankelijl- 
ker zouden worden. Dit zou wederom verklaren waarom voor deze niet- 
gemobiliseerde items hogere recallccores behaald konden wordeii. Additlo- 
nele analyses ondersteunden deze assumptie. 
De vraag of spreidende activatle ook optreedt bij het verwerken van 
teksten blijft onbeantweord aangezien in Hoofdstuk 111, waarin het studie- 
materiaal bestond uit een tekst, geen faciliterende effecten gewonden werden 
in een volledig gefixeerde conditie. Spreidende activatie speelt echter volgens 
het canstructiieintegraticmode1I van Kjintsclk (1988) een belangrijke rol bij het 
verwerken van teksten. 
Een wierde conclusie heeft betrekking op de generaliseerbaarheid van het 
generation-effect CMcDaniel et al., 1990; Slamecka & Graf, 19781, dat een alter- 
natieve verklaring zou kunnen bieden voor het recallpatroon dat in het derde 
experiment van Hoofdstuk V1 gevonden werd. Het generation-effect betreft 
het fenomeen dat items die door een proefpersoon zelf gegenereerd worden 
beter onthouden worden dan items die de proefpersoon door een experimen- 
tator aangeboden wordt. Wanneer deze hypothese van toepassing zou zijn 
op het derde experiment in Hoofdstuk V1 zou men verwachteii dat niet alleen 
iterns van de gemobiliseerde categorie beter onthouden zouden worden dan 
Items van de niet-gemobiliseerde categorie, inaar - en dit is veel belangrij,ker - 
clat: ook gemobiliseerde items binnen een categorie beter onthouden worden 
dan niet-gemobiliseerde items van diezelfde categorie. Een additionele ana- 
lyse toonde echter juist het tegendeel aan. De hogere recalllscores van de ex- 
perimentele groepen voor de gemiobiliseerde categorie konden volledig war- 
den toegeschreven aan het beter onthouden van niet-gegenereerde items bin- 
nen de geactiveerde categorie. Deze afwijkende resultaten zouden toege- 
schreven kunnen worden aan verschillen in experimentele manipiulatics; de 
gerapporteerde bevindingen zouden echter de generaliseerbaarheid van het 
generation-effect limiteren tot het paradigma waarin items gegenereerd ver- 
sus bestudeerd worden. 
